OTSUS

Vaidlustusasja number 244-24/284897

Otsuse kuupiev 10.01.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus GartnerGrupp OU vaidlustus Voru Linnavalitsuse

riigihankes ,,Tanavate korrashoiutood 2025-2030%
(viitenumber 284897) RoadWest OU korvaldamata
jiatmise ning tema pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamise otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, GartnerGrupp oy, esindajad
vandeadvokaat Erki Fels ja vandeadvokaadi abi Gregor
Saluveer

Hankija, Voru Linnavalitsus, esindaja Raul Tohv
Kolmas isik, RoadWest OU, esindaja advokaat Janar
Kuus

Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 5 ja § 198 Ig-de 1 ja 8 alusel

1. Rahuldada GartnerGrupp OU vaidlustus Voru Linnavalitsuse riigihankes ,,Tdnavate
korrashoiutood 2025-2030° (viitenumber 284897) ning tunnistada kehtetuks Voru
Linnavalitsuse otsused RoadWest OU pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamiseks ning
RoadWest OU korvaldamata jatmiseks.

2. Mdista Voru Linnavalitsuselt GartnerGrupp OU kasuks vilja vaidlustuse esitamisel tasutud
riigildiv 1280 eurot ja lepinguliste esindajate kulud summas 3400 eurot (kdibemaksuta).

3. Jitta Voru Linnavalitsuse ja RoadWest OU menetluskulud nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 26.09.2024. a avaldas Voru Linnavalitsus (edaspidi ka Hankija) avatud hankemenetlusega
riigihanke ,,Tdnavate korrashoiut6od 2025-2030 (viitenumber 284897) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kittesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult
RHAD), sh Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néditajad ja Mahutabel ja iihikuhinnad
(edaspidi ka mahutabel).

Pakkumuste esitamise tihtpdevaks, 30.10.2024. a, esitasid pakkumuse neli pakkujat, sh
GartnerGrupp OU ja RoadWest OU.

2. 28.11.2024. a riigihangete registri (edaspidi RHR) vormidel koostatud otsustega tunnistas
Hankija muuhulgas vastavaks ja edukaks RoadWest OU pakkumuse. 06.12.2024. a otsusega



jattis Hankija RoadWest OU hankemenetlusest kdrvaldamata.
Voru Linnavalitsuse 06.12.2024 korraldusega nr 528 ,Riigihanke ,,Ténavate korrashoiut6od
2025-2030* tulemuse kinnitamine* tunnistas Hankija Riigihanke véitjaks RoadWest OU.

3. 09.12.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
GartnerGrupp OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada edukaks
RoadWest OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus ja jitta RoadWest OU kdrvaldamata.
16.12.2024. a tdiendas Vaidlustaja riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 191 Ig 1 alusel
vaidlustust ning palus tunnistada kehtetuks ka Hankija otsuse, millega tunnistati Kolmanda
isiku pakkumus vastavaks.

RHS § 200 lg 1 kohaselt teeb vaidlustuskomisjon vaidlustuse ndude voi aluse muutmisel
RHS § 191 Ig 1 alusel otsuse 35 pdeva jooksul puudusteta vaidlustuse lackumisest arvates.

4. Kooskolas RHS § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas vaidlustuskomisjon 17.12.2024
kirjaga nr 12.2-10/244 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide
alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult teatavaks tegemise aja ning andis
tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega kuni 30.12.2024. a ja neile
vastamiseks 03.01.2025. a. Vaidlustuskomisjoni méddratud esimeseks tdhtpdevaks esitasid
tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja Vaidlustaja ja Hankija. Teiseks tédhtpdevaks
esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, GartnerGrupp OU, vaidlustuses ja 16.12.2024. a ning 30.12.2024. a esitatud
tdiendavates seisukohtades pdhjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Hankija ei tohi sdlmida hankelepingut ja peab korvaldama hankemenetlusest pakkuja,
kellel on riikliku maksu, makse vdi keskkonnatasu maksuvolg maksukorralduse seaduse
tdhenduses vOi maksu- voi sotsiaalkindlustusmaksete volg tema asukohariigi digusaktide
kohaselt (RHS § 95 1g 1 p 4).

Kolmandal isikul on maksuvdlg ja Hankija pidanuks ta kdrvaldama. Igal juhul ei ole Hankija
saanud kontrollida maksuvodla puudumist. Lisaks pidi Hankijal tekkima kahtlus Kolmanda
isiku pakutud maksumuse pohjendatuses.

5.2. Kolmandal isikul on vaidlustuse esitamise hetke seisuga ériregistri andmetel esitamata 9
erinevat maksudeklaratsiooni, sh 5 tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsiooni:

Deklaratsioon Deklaratsiooni esitamise tédhtpdev
Kéibedeklaratsioon 21.08.2024
Kéibedeklaratsioon 20.09.2024
Kaibedeklaratsioon 21.10.2024
Kéibedeklaratsioon 20.11.2024

Tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioon 10.07.2024
Tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioon 12.08.2024
Tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioon 10.09.2024
Tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioon 10.10.2024
Tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioon 11.11.2024
Kolmandal isikul oli driregistri andmetel 2024. aasta III kvartalis 41 todtajat (perioodil
07.2024— 09.2024). Sotsiaalmaksuseaduse (edaspidi SMS) § 2 Ig 1 p-i 1 jdrgi makstakse
sotsiaalmaksu tootajale makstud téotasust ning SMS § 7 1g 1 jirgi 33 protsendilises mééras.
Arvestades, et hetkel kehtiv todtasu alammadédr on 820 eurot, on Kolmas isik pidanud oma
tootajatele maksma 2024. aasta III kvartalil palka igakuiselt vdhemalt 33 620 eurot ning
sotsiaalmaksu vdhemalt 11 094,60 eurot, s.o III kvartali kohta kokku summas 33 283,80 eurot.

5.3. Kuna maksude tasumine kiib deklareerimise kaudu, on Kolmanda isiku maksuvola
olemasolu vdimalik juba eelneva pinnalt jireldada. Maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS)
§ 31 1g 2 jérgi tekivad maksuseadustest tulenevad rahalised nduded ja kohustused seadusega
sdtestatud tingimuste saabumisel. MKS § 88 Ig 1 alusel on maksukohustuslane ise kohustatud
arvutama deklaratsiooni alusel tasumisele kuuluva maksusumma ja selle tasuma. Kuna
Kolmas isik ei ole alates 2024. aasta III kvartalist tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioone
esitanud, peab tal vaidlustuse esitamise hetke seisuga olema maksuvdlg vihemalt 33 283,80
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eurot. Eelduslikult on Kolmandal isikul sotsiaalmaksu volg tekkinud ka 2024. aasta IV
kvartalil, kuid selle perioodi todtajate arvu kohta info puudub.

5.4. Kuigi RHS ei nde maksudeklaratsioonide esitamata jatmist ette eraldi korvaldamise
alusena, on vaidlusaluses olukorras — kuna esitamata on jdénud tulu- ja sotsiaalmaksu
deklaratsioon, kuigi ettevotjal on tootajad — voimalik deklaratsioonide esitamata jédtmisest
maksuvdla olemasolu kindlalt tuletada. Kuna Kolmanda isiku puhul saab kindlusega jaatada
maksuvdla olemasolu, pidi Hankija Kolmanda isiku RHS § 95 1lg 1 p-i 4 alusel
hankemenetlusest kdrvaldama.

5.5. Isegi kui vaidlustuskomisjon peaks jareldama, et esitamata deklaratsioonide alusel ei saa
maksuvodla olemasolu véita, on Hankija otsus digusvastane, kuna ta ei ole saanud maksuvodla
puudumist kindlaks teha. Hankija pidi ndudma Kolmandalt isikult tdendit maksuvola
puudumise kohta (RHS § 96 1g 2 p 2).

5.6. Isegi kui Hankija kiisis Kolmandalt isikult tdendit maksuvola puudumise kohta, ei olnud
Kolmandal isikul véimalik seda talle esitada, kuna maksudeklaratsioonide esitamata jatmise
korral ei vdljasta maksuhaldur maksuvdlgade puudumise téendit (MKS § 14 1g 5). Kolmandal
isikul ei olnud seega vdimalik Hankijale 5 toopédeva jooksul tdendit esitada ja Hankija pidi ta
RHS § 104 Ig 9 alusel riigihankest kdrvaldama.

5.7. Kuna Hankija ei ole saanud kontrollida maksuvdla puudumist ja Kolmas isik ei ole saanud
esitada toendit maksuvola puudumise kohta, pidanuks Hankija Kolmanda isiku RHS § 104 1g
9 alusel Riigihankest kdrvaldama.

5.8. Hankija oli v4i vihemalt pidi maksuvdlga kontrollides olema teadlik, et Kolmandal isikul
on maksudeklaratsioonid suures ulatuses esitamata. Hankijal pidi sellest tulenevalt tekkima
kahtlus Kolmanda isiku pakutud maksumuse pdhjendatuses — Hankija pidi kaaluma, ehk on
Kolmas isik saanud esitada sedavord madala maksumuse seetottu, et ta ei kavatse maksta
sotsiaalmaksu. Kui Hankija pole alapakkumuse kontrollimenetlust algatanud, seisneb
rikkumine juba vastava menetluse algatamata jatmises (RHS § 115 lg 1). Kui Hankija on
alapakkumuse kontrollimenetluse 1dbi viinud, on ta joudnud ebadigesti tulemusele, et
Kolmanda isiku pakutud maksumus on pdhjendatud. Hankija pidi tuvastama, et pakkumuse
pohjendamatult madal maksumus on tingitud kehtivate sotsiaal- ja t600iguse valdkonda
reguleerivate sétete eiramisest (RHS § 115 1g 9).

5.9. 16.12.2024. a esitas Vaidlustaja vaidlustuse tdienduse, milles palus tunnistada kehtetuks
Hankija otsus, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati vastavaks.

5.9.1. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on digusvastane ka pdhjusel,
et Kolmanda isiku pakkumuses on kdrvaldamatu arvutusviga. Samal pdhjusel on Kolmanda
isiku pakkumus RHAD-ile mittevastav. Hankija pidi Kolmanda isiku pakkumuse tagasi
liikkama ka pdhjusel, et Kolmas isik jéttis Hankija péringule sisuliselt vastamata.

5.9.2. 28.11.2024. a andis Hankija pakkujatele teada, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus on tdiendavate selgituste kaudu muutunud: Teatame, et tulenevalt pakkuja poolt
antud tdiendavatest selgitustest ja tuginedes pakkumuse koosseisus esitatud mahutabelile on
hankija joudnud jdreldusele, et [kolmanda isiku] pakkumuse maksumuse kajastus oli eelnevas
saadetud tabelis vale. Edastame teadmiseks ja tutvumiseks uue koondi esitatud pakkumuste
maksumustest ja nende kujunemisest.

5.9.3. Vaidlustaja ei tea, milline on Kolmanda isiku pakkumuses esitatud mahutabel, kuid
Vaidlustajal on kahtlus, et Kolmas isik on pakutud maksumust tagantjirele muutnud
ca 400 000 eurot kallimaks ja Hankija on seda aktsepteerinud.

Vaidlustaja kahtlus pdhineb péringul, mille Hankija saatis Kolmandale isikule pérast
pakkumuste esitamist (12.11.2024. a):

Hankijale jddib esitatud pakkumuse maksumus arusaamatuks. Olete esitanud pakkumuse
maksumuseks summa 2 375 700,00 eurot. Eelduslikult on tegemist kogu hankelepingu kohaste
tegevuste kogumaksumusega teenuse osutamise 66 kuu jooksul. Kas oleme oigesti aru
saanud?

A) Kas pakutud hind holmab kogu hankeperioodi kehtivuse jooksul kehtivat iiht
muutumatut teenuse hinda? Kui nii, siis meie hinnangul on selleks 35 995,45 eurot
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(2375700/66=35995,45).

B) Kui punktis A esitatud vdide on dige, jddb hankijale arusaamatuks koos pakkumusega
esitatud ,, mahutabel ja iihikhinnad* tabelis esitatud tinavate hoolduse kuutasu. Viidatud
kuutasu maksumustega ei ole voimalik jouda esitatud kogumaksumuseni). Palume pakkujal
selgitada, tuginedes iiksnes pakkumusega esitatud materjalidele, kuidas on voimalik
tuvastada esitatud pakkumuse maksumust esitatud kujul ja mida esitatud pakkumus viljendab.

5.9.4. Eeltoodud Hankija péringus on mitu kiisitavust. Hankija on asunud Kolmanda isiku
pakutud maksumust tdlgendama ning palunud seejédrel oma tdlgendusele pakkujalt arvamust.
Sellist olukorda ei peaks Riigihankes isegi tekkima — Hankija peaks ilma tdiendavate
péringuteta aru saama, mis hinda on pakkuja pakkunud.

5.9.5. Hankija péring vastab olemuselt arvutusvea parandamise palvele, kuna piringust
ndhtuvalt ei suuda Hankija tuvastada Kolmanda isiku pakkumuse tegelikku maksumust.
Hankija vdidab, et mahutabelis esitatud kuutasu maksumustega ei ole voimalik jouda esitatud
kogumaksumuseni. Seega on Kolmanda isiku pakkumuse maksumuses ebakdlad, mida
Hankija tiritab selgituste kaudu korvaldada (RHS § 117 Ig 3).

5.9.6. 13.11.2024. a vastas Kolmas isik Hankijale:

Tere, oleme nous ka variant A-ga. Mahutabelis sai nii pakutud, sest 2025 aasta talvekuud
(jaanuar, veebruar ja mdrts on vdljas sellest hankest) ja selle tottu on kuu hind odavam.
Sellest vastusest ndahtub, et Kolmas isik ja Hankija alustasid sisuliselt pakutud maksumuse iile
labirddkimisi. Avatud hankemenetluses ei peaks tekkima olukorda, kus pakkuja on ndus ka
mingisuguse alternatiivse kulumudeliga, mille on Hankija mingil viisil Kolmanda isiku
pakkumusest tdlgendamise teel tuletanud.

5.9.7.22.11.2024. a pidas Kolmas isik asjakohaseks oma esialgset vastust korrigeerida:

[---] Olles esialgselt ilmselt ebakorrektselt moistnud Teie 12.11.2024 esitatud pdringu (ID:
903091) sisu, soovin esitada pakkuja poolt selgitusena uue vastuse sellele pdringule
alljdirgnevalt: Pakutud hind (kuutasud) ei holma iihte muutumatut teenuse hinda, vaid on
esitatud tabelis ,, Mahutabel ja iihikhinnad* selliselt, et 2025. aasta kestel on kuutasu
suuruseks 32500 EUR (ilma km-ta), koigil iilejddnud hankelepingu kehtivuse aastatel on
kuutasu suuruseks 43400 EUR (ilma km-ta). Pakkumuse kogumaksumusena on arvutusvea
tottu esialgselt esitatud 2 375 700 EUR (ilma km-ta), kuid tegelik 66 kuu pikkuse kestvusega
hankelepingu kogumaksumus on korrektselt 2 766 300 EUR (ilma km-ta). Erinevuse
pohjuseks 2025 ja iilejddnud hankelepingu kehtivusaja aastate kuutasude vahel on asjaolu, et
2025 aasta esimese 4 (talve)kuu jooksul teenuse osutamist selle hankelepingu alusel ei ole
ette ndhtud.

Kolmas isik ei saanud pakkumuse arvutusviga sellisel viisil korvaldada, kuna Hankija enda
hinnangul ei olnud Kolmanda isiku mahutabelis esitatud kuutasu maksumustega voimalik
jouda esitatud kogumaksumuseni. Vaidlustusmenetluses tuleks kontrollida, kas Kolmanda
1siku pakkumuses esines korvaldatav arvutusviga RHS § 117 1g 3 tdhenduses.

5.9.8. Hankija on parast pakkumuste esitamist ja seejdrel pirast Kolmanda isiku vastuse
saamist edastanud pakkujatele teabevahetuse kaudu Kolmanda isiku pakkumuse mahutabelid,
milles esitatud hinnad iiksteisest erinevad.

5.9.9. Ei ole vdimalik, et Kolmanda isiku pakutud hinnad pidrast pakkumuste esitamist
teabevahetuse teel sellisel médral muutuvad. Eriskummaline on ka asjaolu, et juba
21.11.2024. a sonumiga sedastas Hankija, et Hankija hinnangul on esitatud pakkumused
vorreldavad. Kui Hankija oli 21.11.2024. a veendunud, et kdikide pakkumuste maksumused
on Oiged, jireldub, et 28.11.2024. a muutis Hankija Kolmanda isiku pakutud maksumust
ainult Kolmanda isiku paljasonalise véite ajendil, et tegelik maksumus on 2 733 600 eurot.
Pakkumuses esinevat arvutusviga on vOimalik parandada vaid siis, kui on selge, milles
arvutusviga seisneb. Kui Kolmanda isiku pakkumuses oli tegelik arvutusviga, pidanuks
Hankija olema suuteline selle juba 21.11.2024. a fikseerima. Kuna Hankija ei olnud suuteline
seda tegema, on selge, et Kolmanda isiku pakkumuses ei esine objektiivselt kindlaks tehtavat
arvutusviga.

5.9.10. Vaidlustaja kahtlust, et Kolmas isik on pakkumuse maksumust digusvastaselt

muutnud, siivendab asjaolu, et Kolmanda isiku vastused Hankija paringule on vastuolulised.
13.11.2024. a sonumis viitis Kolmas isik, et 2025. aasta talvekuud (jaanuar, veebruar ja
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mdrts on vdljas sellest hankest) ja selle tottu on kuu hind odavam. 22.11.2024. a viitis Kolmas
isik aga, et pakutud maksumusest on véljas 2025. aasta esimesed 4 (talve)kuud.

5.9.11. Kui selgub, et Kolmas isik ei saanud arvutusvea parandamise teel pakkumuse
maksumust suurendada, pidi Hankija Kolmanda isiku pakkumuse tagasi liikkama, kuna selles
ei ole RHS § 117 Ig 3 kontekstis korvaldatavat arvutusviga. Samuti on sel juhul selge, et
Kolmanda isiku pakutud maksumus on RHS § 115 lg 1 kontekstis pohjendamatult madal,
kuna selles ei ole arvestatud koikide to6dega.

5.9.12. Kolmas isik on pakkumust pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva muutnud.
Kolmanda isiku pakkumusest ei ole voimalik sisuliselt tuvastada, milline on pakkumuse
maksumus. Selgituse kiisimisega on vdimalik avada mdne olemasoleva tingimuse sisu, kuid
selgitustega ei saa pakkumust sisuliselt muuta. Kui Hankija aktsepteeris pakkumuse
maksumuse tagantjdrele muutmist, rikkus Hankija ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimdtteid (RHS § 3 p-d 1 ja 2).

5.9.13. Hankija palus 12.11.2024. a piringuga Kolmandalt isikult: Kui punktis A esitatud
vdide on oige, [---] palume pakkujal selgitada, tuginedes tiksnes pakkumusega esitatud
materjalidele, kuidas on voimalik tuvastada esitatud pakkumuse maksumust esitatud kujul ja
mida esitatud pakkumus viljendab. Kolmas isik vastas lakooniliselt, et ndustub variandiga A
ja pakutud maksumusest on véljas 2025. aasta talvekuud. Kolmas isik ei selgitanud, kuidas
on pakkumusest voimalik pakkumuse maksumust (2 375 700 eurot) tuletada. Kui Kolmas isik
oleks selgituse esitanud, oleks mh selginenud, milles tdpsemalt vdidetav arvutusviga seisneb.
Hankija pidanuks juba ainuiiksi pohjusel, et Kolmas isik jittis Hankija piringule sisuliselt
vastamata, Kolmanda isiku pakkumuse RHS § 114 lg 2 alt 1 alusel tagasi liikkama.

5.10. 30.12.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.10.1. Hankija ja Kolmas isik vaidlevad Vaidlustaja véidetele vastu sellega, et
deklaratsioonide esitamata jdtmine ei ole nende hinnangul eraldiseisev korvaldamise alus.
Molemad menetlusosalised jitavad tdhelepanuta, et Kolmanda isiku puhul on vdhemalt
sotsiaalmaksu volga voimalik tdsikindlalt jaatada.

5.10.2. Vaidlustaja viitis vaidlustuses ka seda, et Hankija ei ole saanud maksuvdla olemasolu
kontrollida. Kolmas isik vaidleb vastu, et hankija ei ndua RHS § 96 lg 31 jirgi selliste
dokumentide esitamist, mis on talle andmekogus olevate andmete pdhjal tasuta kéttesaadavad.
Kolmas isik jitab tdhelepanuta, et maksudeklaratsioonide esitamata jdtmise korral ei véljasta
maksuhaldur maksuvdlgade puudumise tdendit (MKS § 14 lg 5). Seega ei saa iiheski
andmekogus olla sellist kannet, mis kinnitaks Kolmanda isiku maksuvdla puudumist.

5.10.3. Hankija vastusest vaidlustusele voib jareldada, et ta ei ole Kolmandalt isikult tdendit
kiisinud. Hankija on seega eksinud RHS § 104 1g-s 8 sétestatud kohustuse vastu, mille jérgi
peab Hankija kiisima tdendeid hankepassis esitatud kinnituste kohta. Hankija ei ole kaalunud,
kas Kolmanda isiku peaks korvaldama RHS § 95 Ig 4 p-i 2 voi p-i 4 alusel. Hankija otsus on
oluliste kaalutlusvigadega.

5.10.4. Kui vaidlustuskomisjon jouab jdreldusele, et RHS-i regulatsioon ei vdimalda
Kolmandat isikut korvaldada, tuleb see regulatsioon jétta asja lahendamisel kohaldamata.
Kohtumenetluses kehtib iildine pdhimote, et kohus jdtab kohaldamata seaduse voi muu
oigustloova akti, kui see on vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseaduse vdi Euroopa Liidu digusega
(HKMS § 158 lg 4). Olukord, kus iihe seaduse regulatsioon soosib maksude deklareerimata
jatmist — teise seaduse rikkumist —, on ilmses vastuolus mh seaduslikkuse pdhimdttega.
Nimetatud PS §-st 10 tulenev pohimdte tdhendab, et avaliku vdimu tegevus ei tohi olla
vastuolus seadusega ning koiki seadusi tuleb téita nii avalikul voimul kui ka iiksikisikutel.

5.10.5. Kui RHS-i regulatsioon ei voimalda Kolmandat isikut korvaldada, on see vastuolus ka
Euroopa Liidu digusega. Direktiivi 2014/24/EL art 57 1g 2 teine 13ige iitleb, et hankija voib
jétta ettevotja hankemenetluses osalemisest kdrvale, kui avaliku sektori hankija saab mis tahes
asjakohaste vahendite abil tdendada, et ettevotja on rikkunud maksude voi
sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusi. Maksudeklaratsiooni esitamata jatmisega ongi
ettevotja rikkunud maksude voi sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusi, sest maksude
tasumine kiib deklareerimise teel.
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Euroopa Kohus on selgitanud, et riigihanke direktiividega on vastuolus, kui hankijal ei ole
voimalik riigisisese Oiguse alusel direktiivist tulenevat vabatahtlikku korvaldamise alust
kohaldada — litkmesriikidel on kohustus voimaldada hankijale ettevotja korvaldamist koikidel
direktiividest tulenevatel alustel. Oiguslik raamistik, kus direktiivide jérgi on vdimalik
ettevotjat deklaratsioonide esitamata jdtmise tottu kaalutlusdiguse alusel kdorvaldada,
riigisisese Oiguse jirgi aga mitte — loogika, millega vaidlustaja jatkuvalt ndus ei ole —, oleks
pikemata selgelt Euroopa Liidu digusega vastuolus.

5.10.6. Hankija vastusest ndhtuvalt ei ole ta Kolmanda isiku pakkumuse suhtes 1dbi viinud
pohjendamatult madala maksumuse kontrollimenetlust (RHS § 115).

Seadus ei sitesta konkreetselt, millal peab hankijal tekkima kahtlus pakkumuse maksumuse
pohjendatuses. Aktsepteeritud on, et kdige vahetuma ja ausama tagasiside turuhindadest
annab vordlus samas riigihankes esitatud pakkumustega. Hankijal peab tekkima kahtlus, et
pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal, kui pakutud hind on maérkimisvéarselt
madalam kui teistes esitatud pakkumustes voi kui tavapérane turuhind.

5.10.7. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus — enne, kui ta seda muutis — oli 2 375 700
eurot. Teiste pakkumuste maksumused olid pohimdtteliselt identsed: 3 038 580 eurot, 3 071
462,11 eurot, 3 164 766 eurot. Teiste pakkumuste maksumuse keskmine on 3 091 602 eurot.
Seega on Kolmanda isiku pakkumus iilejddnud pakkumuste keskmisest 23,16% odavam.
Sedavord suur erinevus Kolmanda isiku ja tilejddnud pakkumuste maksumuse vahel pidi
tekitama Hankijal kahtluse maksumuse pdhjendatuses.

5.10.8. Vaidlustuse tdienduses tdi Vaidlustaja esile, et Kolmas isik ndib olevat pakkumuse
maksumust lubamatult muutnud. Vastuses vaidlustusele ei selgita Hankija, kuidas on
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus teabevahetuse teel 400 000 eurot tdusnud. Hankija ei
selgitanud, kuidas on vdimalik, et kuigi ta ei saanud 12.11.2024. a péringule vastuseks
selgitust Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kohta, oli ta siiski valmis menetlusega edasi
litkkuma ja Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistama — kuigi hiljem selgus,
et Kolmanda isiku pakkumuses on tema endal sonul ,arvutusviga®“. Kui Hankija oli
21.11.2024. a veendunud, et kdikide pakkumuste maksumused on diged, jareldub, et
28.11.2024. a muutis Hankija Kolmanda isiku pakutud maksumust ainult Kolmanda isiku
paljasonalise véite ajendil, et ,,tegelik maksumus on 2 733 600 eurot* — mitte seetdttu, et selles
sisaldus tegelikult arvutusviga.

5.10.9. Ka Kolmanda isiku vastusest vaidlustuse tdiendusele ei selgu, kuidas ta pakkumuse
66 kuu maksumus on tdusnud 2 375 700 eurolt 2 733 600 euro peale. Ebausutav on Kolmanda
isiku véide, et ka tema enda jaoks on arvutusviga ,hoomamatu* ning see voib olla tingitud
tdisosade mooduka visuaalse sarnasuse tottu ebatdhelepanelikul vaatamisel.

5.10.10. Hankija palus 12.11.2024. a Kolmandalt isikult: Kui punktis A esitatud vdide on
oige, [---] palume pakkujal selgitada, tuginedes tiksnes pakkumusega esitatud materjalidele,
kuidas on voimalik tuvastada esitatud pakkumuse maksumust esitatud kujul ja mida esitatud
pakkumus viljendab.
Kolmas isik pidi seega vastama:

1) kuidas on voimalik tuvastada pakkumusest esitatud pakkumuse maksumus; ja

2) mida véljendab endas esitatud pakkumuse maksumus.
Kolmas isik vastas Hankijale: Tere, oleme nous ka variant A-ga. Mahutabelis sai nii pakutud,
sest 2025 aasta talvekuud (jaanuar, veebruar ja mdrts on vdljas sellest hankest) ja selle tottu
on kuu hind odavam.
Seega, Kolmas isik ei vastanud Hankija paringule sisuliselt.

5.10.11. RHS § 114 Ig 2 alt 1 alusel peab hankija pakkumuse tagasi lilkkama, kui pakkuja ei
esita tdhtajaks hankija noutud selgitusi. Pakkumuse tagasi liikkamine ei soltu sellest, kas
pakkuja jouab vastuse saata enne mis tahes hankija otsuse tegemist, vaid sellest, kas vastus
on antud tdhtaegselt. Isegi kui hankija teeb otsuse neli kuud pérast paringu saatmist, ei tihenda
see, et pakkuja voib saata paringule vastuse kolm kuud pérast tdhtpdeva. Kui pakkuja ei vasta
hankijale tdhtaegselt, saab selle tulemus olla iiksnes pakkumuse tagasilitkkamine. Hankijal
puudub selle otsuse tegemisel kaalutlusdigus.

RHS § 114 lg-s 2 sitestatud tagasililkkamise alusega on hdlmatud nii andmete kui ka
dokumentide esitamata jatmine kui ka nende sisuline ebapiisavus. Kui pidada piisavaks
pakkuja formaalset vastust, mis tegelikult hankija kiisimustele ei vasta (nagu Kolmanda isiku
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oma), siis muutuks RHS § 114 Ig 2 alt-s 1 sitestatud tagasi litkkamise alus sisutuks.

5.10.12. Ei saa ndustuda Kolmanda isiku véitega, et tema ebapiisav vastus on teiste pakkujate
oigusi mitte rikkuv moédalaskmine. Koik pakkujad on kohustatud vastama hankijale kolme
toopdeva jooksul (RHS § 46 1g 4 Is 1). Olukord, kus seadus on jargimiseks kohustuslik vaid
teatud pakkujatele, oleks vastuolus vordse kohtlemise pohimdttega (RHS § 3 p 2).

5.10.13. Kolmas isik véidab, et tema ebapiisav vastus on ,,pakkumuse osas ebaoluline* ja ei
mojuta hankemenetluse kulgu. See vdide on ebadige — Kolmas isik saab hilinenult esitatud
vastuse tottu lepingu tditmise eest 400 000 eurot rohkem.

6. Hankija, Voru Linnavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati
13.12.2024 ja 27.12.2024 kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata alljargnevatel
pOhjustel.

6.1. Vaidlustaja heidab Hankijale ette seaduspdrast kditumist. RHS § 95 Ig 1 p-i 4 kohaselt
lasub hankijal kohustus kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja, kelle esineb riikliku maksu,
makse voi keskkonnatasu maksuvolg maksukorralduse seaduse tdhenduses voi maksu- voi
sotsiaalkindlustusmaksete volg tema asukohariigi Oigusaktide kohaselt. Viidatud ndude
tditmiseks on RHR-i pidaja loonud rakenduse, mille kohaselt on vdimalik kontrollida
vOlgnevuste esinemist ldbi RHR-1 teostatava piringu. Teostatud pdringu kohaselt saadav
vastus on késitletav tdendina. Hankija on nduetekohase tdendi saanud ja sellele ka otsuse
langetamisel tuginenud.

6.2. Viide esitamata maksudeklaratsioonidele ei ole kohane, kuna RHS § 95 1g 1 p-i1 4 sisu ei
ole laiendatav pakkujate raamatupidamisnduete kontrollile (maksuvdla esinemise tuletamine
deklaratsioonide mitteesitamisest tulenevalt). Hankijal lasub kohustus kontrollida
maksukohustuse tditmist, mitte pakkuja raamatupidamise diguspirasust ja korrektsust.

6.3. Pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse esitamise kahtluse kiisimuse
tostatamine esitamata maksudeklaratsioonide pinnalt on Hankija hinnangul lubamatu.
Viidatud viite ndol on tegemist Vaidlustaja piitidega tuua hankemenetlusse sisse uus no
kontrollitasand, mis nduaks hankijalt pakkuja raamatupidamise diguspérasuse kontrollimist.
Selleks, et saaks kontrollida pakkuja maksevdimet maksude tasumisel on vaja juurdepdisu
reaalajas pakkuja raamatupidamisele, mida RHS ei anna. Lisaks oleks viidatud juurdepdésu
tagamine vastuolus ettevotlusvabaduse pdhimdttega. Hankija hinnangul ei esine esitletu
pinnalt kahtluse tekkimisele diguslikku tuge.

6.4.27.12.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad

6.4.1. Hankijale jadb arusaamatuks Vaidlustaja seisukoht arvutusvea esinemise kohta, mille
korvaldamist ette heidetakse.

Hankija on esitanud mitmele pakkujale tépsustavad kiisimused, mille eesmérgiks on olnud
eksimuse valtimine esitatud pakkumustest arusaamisel. Esitatud kiisimustele on pakkujad oma
selgitused andnud ja tdiendavaid andmeid nende kéigus esitatud ei ole. Kolmas isik on oma
esialgset selgitust tdpsustanud, kuid on seda teinud esitatud pakkumuses kajastatud andmete
alusel ning need ei ole késitletavad arvutusvea parandamisena. Saadud selgituste pdhjal ja
hindamiskriteeriumist juhindudes on Hankija joudnud 16pptulemini.

6.4.2. Vaidlustaja on joudnud vaidlustuse tdiendamises jéreldusele, et kuna Kolmanda isiku
selgituste ndol on tegemist lubamatu arvutusvea parandamisega, on digusvastane ka tema
pakkumuse vastavaks tunnistamine. Hankija ei nOustu esitatud mottekdiguga pohjusel, et
tegemist ei ole ei arvutusvea parandamisega ega ka esitatud pakkumuse muutmisega. Kolmas
isik pole oma pakkumust muutnud ja see on vastav.

7. Kolmas isik, RoadWest OU, vaidleb vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku seisukoht esitati
13.12.2024, 20.12.2024 ja 03.01.2025 kirjadega) ja palub jitta selle rahuldamata.

7.1. Hankija otsused Kolmanda isiku korvaldamata jatmise ja pakkumuse edukaks

tunnistamise kohta on seaduslikud ning iikski vaidlustuses esitatud vdidetest ja pohjendustest
el anna Oiguslikku alust vaidlustuse rahuldamiseks.
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7.2. RHS § 95 lg 1 p 4 sitestab, et hankija ei sO0lmi hankelepingut ja kdrvaldab
hankemenetlusest pakkuja voi taotleja, kellel on riikliku maksu, makse voi keskkonnatasu
maksuvdlg maksukorralduse seaduse tdhenduses voi maksu- voi sotsiaalkindlustusmaksete
voOlg tema asukohariigi digusaktide kohaselt. Maksudeklaratsiooni esitamata jitmine ei ole
maksuvdlg ega eraldiseisev hankemenetlusest kdrvaldamise alus RHS-i tdhenduses. MKS
§-1 32 kohaselt on maksuvolg tdhtpdevaks tasumata maksusumma, tollivdlast tulenev
tahtpdevaks tasumata maksusumma, maksukohustuslase taotluse alusel alusetult tagastatud
vOi tasaarvestatud summa voi nendelt eelnevalt nimetatud summadelt arvestatud tasumata
intress. Antud juhul ei esine Kolmanda isiku puhul iihtegi eeltoodud asjaolu, mistottu ei ole
kolmandal isikul kehtiva diguse moistes maksuvdlga. Seadusandja ei ole hankijale andnud
oiguslikku alust pidada maksuvolaks ka maksudeklaratsiooni esitamata jétmist.

7.3. Vaidlustaja pole esitanud iihtegi tdendit selle kohta, et Kolmandal isikul oleks maksuvdlg
vaid tuginetud on pelgalt arvamusele, et talle avalikult kittesaadavatest allikatest leiduvale
informatsioonile tuginedes peab Kolmandal isikul maksuvdlg olema. Muuhulgas leiab
Vaidlustaja, et maksuvola puudumise kohta tdendi viljastamise oletatav vdimatus Maksu- ja
Tolliametil tdendaks justkui maksuvdla esinemist. Selline arusaam on véér. Viies
hankemenetlust 14bi RHR-1 kaudu on Hankijal voimalus (ja kohustus) kontrollida Eestis asuva
pakkuja maksuvdla kui korvaldamise aluse esinemist ldbi nimetatud registri teostatava
péringu. Selle paringu tulemuse kohta on Rahandusministeerium omakorda andnud selgituse,
et hankija saab riigihangete registri kaudu maksuvola puudumist kontrollides Maksu- ja
Tolliameti andmetel pohineva tdendi, kus on margitud, et ettevotjal puudub maksuvdlg, ka
siis, kui ettevotjal on maksudeklaratsioon(id) esitamata. Mh annab MKS § 14 Ig 6
maksuhaldurile diguse lisada sama paragrahvi 16ikes 5 nimetatud (maksuvola puudumise)
tdendile méirge mh selle kohta, et maksukohustuslane ei ole taotluse esitamise aastal voi sellele
eelnenud aastal tditnud maksudeklaratsiooni esitamise kohustust seaduses sétestatud tdhtaja
jooksul, seetdttu ei saa jaatada iikslihest seost Maksu-ja Tolliameti esitatava tdendi ja
maksuvola tosikindla esinemise voi puudumise vahel.

7.4. Maksuhalduri tegevusest tdendi viljastamisel voi véljastamata jatmisel ei teki tdiendavalt
maksuvodlana moistetavat kohustust. Igal juhul on Hankija seaduslikult joudnud jareldusele,
et Kolmandal isikul maksuvdlga pole.

7.5. Hankija ei ole Kolmandalt isikult kiisinud tdendit maksuvdlgade puudumise kohta, kuid
selleks on puudunud ka vajadus. Hankija kontrollib RHS § 95 Ig 1 p-is 4 sitestatud
hankemenetlusest kdrvaldamise aluse (maksuvola) esinemist voi puudumist RHS § 96 1g 2
p-i 2 kohaselt, ndudes pakkuja asukohariigi padeva ametiasutuse tdendit nimetatud asjaolude
kohta. Vaidlustaja on jitnud tihelepanuta RHS § 96 Ig 3!, mille kohaselt hankija ei ndua sama
paragrahvi Ig-tes 2—3 nimetatud dokumentide esitamist, kui need dokumendid voi vastavad
andmed on talle andmekogus olevate andmete pohjal tasuta kittesaadavad voi tal on need
dokumendid vdi andmed olemas ja need on pakkujal voi taotlejal kdrvaldamise aluste
puudumise kontrollimiseks jdtkuvalt asjakohased. Eestis asuva pakkuja puhul ongi tegemist
olukorraga, kus maksuvdla olemasolu kohta on andmed hankijale andmekogus olevate
andmete pohjal tasuta kittesaadavad. RHS § 182 sitestab, et registrile seadusega antud
tilesannete tditmiseks on registri vastutaval ja volitatud tootlejal lubatud esitada elektroonilisi
péringuid teistele riigi vo1 kohaliku omavalitsuse andmekogudele ja saada sealt andmeid.
Seadusandja ei ole kehtestanud hankijale kohustust tdiendavaks kontrolliks.

7.6. Kolmandale isikule jddb arusaamatuks etteheide Hankijale vordse kohtlemise pohimotte
(RHS § 3 p 2) rikkumise osas. Hankija viib hankemenetlust 14bi nn pd6rdmenetluse pdhimatet
kohaldades ehk kontrollides RHS § 52 lg 3 alusel pakkumuste vastavust RHAD-is esitatud
tingimustele ning hinnates vastavaks tunnistatud pakkumusi RHS-is sétestatud korras enne
pakkujate suhtes kdrvaldamise aluste puudumise ja kvalifikatsiooni kontrollimist. Seega viis
Hankija Kolmanda isiku kui sel hetkel ainsa eduka pakkuja suhtes Iébi
kvalifitseerimistingimustele vastavuse ja korvaldamise aluste puudumise kontrolli, teisi
sarnaseid isikuid (pakkujaid) samaaegselt nende samade tingimuste ja aluste osas ei
kontrollitud, mistottu ei saa tousetuda ka vordse kohtlemise kiisimust.

7.7. Ebadige on Vaidlustaja viide, et Hankija pidi maksuvolga kontrollides olema teadlik, et
Kolmandal isikul on maksudeklaratsioonid esitamata ja sellest tulenevalt pidi Hankijal
tekkima kahtlus Kolmanda isiku pakutud maksumuse pdhjendatuses. RHS § 115 1g 1 sétestab,
et kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset arvestades pohjendamatult
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madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ndoudma pakkujalt asjakohast
samas vormis esitatud selgitust. Kuna Hankijale ei tundunud, et tegu on alapakkumisega, siis
el pidanud ta alustama kontrollimenetlust. Kolmas isik on Hankijale sama teenust osutanud
juba iile kiimne aasta ja seda Riigihankes tehtud pakkumusest madalama hinnaga. Arvestades,
et Kolmas isik on tditnud koik hankelepingust tulenevad kohustused, siis on loogiline, et
Hankijal oli kindel arusaam, et Kolmas isik saab pakkumuses esitatud maksumusega
riigihanke esemeks olevad t60d teostatud.

7.8.20.12.2024. a esitas Kolmas isik seisukoha vaidlustuse tdiendusele.

7.8.1. Vaidlustaja esitas 16.12.2024. a vaidlustuse tdienduse, millega taotleb lisaks esialgses
vaidlustuses esitatud Kolmanda isiku hankemenetlusest kdrvaldamata jatmise otsuse ja tema
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamisele ka Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamist.

Hankija 06.12.2024. a otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta on
seaduslik.

7.8.2. Kolmas isik esitas oma pakkumuse koosseisus vastavalt RHAD-1 ndudele ka tiidetud
MS Exceli toolehe ,,Mahutabel ja iithikhinnad* RHAD-is etteantud vormil. Selles tabelis olid
teiste arvandmete hulgas esitatud ka aastate 16ikes tdnavate hoolduse kuutasu maksumused,
kusjuures RHAD-is pole nduet, et erinevatel aastatel peaksid tidnavate hoolduse kuutasu
maksumused olema iihesugused. Kolmas isik esitas tdnavate hoolduse kuutasu maksumused
selliselt, et esimesel aastal (2025) pakutav kuutasu oli iihesuguse suurusega (32 500 eurot ilma
kdibemaksuta) ning kdigil iilejddnud aastatel oli kuutasu teistsuguse suurusega (43 400 eurot
ilma kdibemaksuta). Kuutasude erinemine aastate loikes ei ole vastuolus RHAD-iga, kuna
tihtki kuutasude erinemist piiravat nduet ei ole RHAD-is kehtestatud.

7.8.3. Riigihankes on hindamiskriteeriumiks kuu hooldustasu. Selle kohta on kirjeldusena
esitatud Pakkuja esitab iihe kuu hoolduskulu maksumuse eurodes ning hindamismeetodina
Maksumus — vihim on parim. Sellest jareldub kogumis, et Hankija eesmérgiks on tunnistada
edukaks koige viiksema iihe kuu hooldustasuga pakkumus. Juhul, kui pakkuja esitab kuu
hooldustasud aastate 10ikes erinevatena, on hindamiskriteeriumiks ikkagi kuu hooldustasu
suurus, Hankija on selle hindamiskriteeriumiga seotud ning viib hindamise ldabi kuu
hooldustasu suuruse jargi.

7.8.4. Kolmas isik esitas ekslikult RHR-is tdidetavasse maksumuse vormi mitte
hindamiskriteeriumi kohase ,,kuu hooldustasu®, vaid vormi ,,Mahutabel ja iihikhinnad*
andmete alusel arvutatud kogumaksumuse. Ilmselge on, et olukorras, kus Riigihankega
tellitavate teenuste eeldatav kuu hooldustasu maksumus on kiimnetes tuhandetes eurodes,
oleks Hankija poolt olnud ebamdistlik késitleda vorreldava kuu hooldustasu suurusena
summat miljonites eurodes, mis oli esitatud RHR-is tdidetavas maksumuse vormis. Seetdttu
on ka mdistetav, et Hankija asus pakkumuse kohta ndudma Kolmandalt isikult RHR-i
teabevahetuse kaudu tépsustusi ja selgitusi. Hankija ja pakkujate kirjavahetusest néhtub, et
sama eksimus esines ka monel teisel pakkujal.

7.8.5. Vaidlustaja on vaidlustuse tdienduses ekslikult asunud seisukohale, et Hankija teostas
Kolmanda isiku pakkumuse osas arvutusvea parandamise.

Tegemist polnud arvutusvea parandamisega RHS § 117 lg 3 tdhenduses. Esiteks, Hankija ei
ole teabevahetuses Kolmanda isikuga kordagi maininud terminit ,,arvutusviga®. Teiseks, RHS
§ 117 Ig 3 tdhenduses arvutusvea parandamise kdigus parandab hankija arvutusvea ja teatab
sellest pakkujale, kes siis eeldatavasti reageerib hankija toimingule kas jaatavalt voi eitavalt.
Hankija kiisimused Kolmandale isikule (aga ka teistele pakkujatele) osundavad, et arvutusvea
parandamisega tegemist ei ole, vaid Hankija soovis teabevahetuse kaudu saada aru Kolmanda
isiku ja teiste pakkujate pakkumuste sisust ja tegelikust tahtest maksumuse véljendamisel,
mitte aga ei parandanud arvutusviga pakkumuses.

7.8.6. Vaidlustaja on vaidlustuse tdienduses ekslikult asunud seisukohale, et Kolmas isik ja
Hankija on sisuliselt alustanud pakutud maksumuse {ile ldbirddkimisi. Vaidlustaja on
hindamiskriteeriumi osas (0ige on kuu hooldustasu suurus, mitte pakkumuse kogumaksumus)
joudnud ekslike jareldusteni Hankija toimingute ja Kolmanda isiku pakkumuse sisu osas.
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7.8.7. Tegemist ei olnud arvutusvea parandamisega vaid Kolmanda isiku pakkumuses
sisalduva maksumuse info tdpsustamise ja selgitamise toimingutega. RHS § 114 ei keela
hankijal ndouda pakkumuse kohta tdpsustusi ja selgitusi ka maksumuse osas. Kolmas isik
selgitas Hankijale tdpselt nende kuu hooldustasude suuruseid, mida oli esitanud ka oma
tahtaegses pakkumuses.

7.8.8. Esialgses vastuses Kolmas isik ei kontrollinud iile Hankija poolt kiisimuses esitatud ja
Kolmanda isiku pakkumuses tegelikult mittesisaldunud maksumusi (kuu hooldustasude
suuruseid 35 995,45 eurot, mille Hankija oli kiisimuse jaoks arvutanud ise, mitte kasutanud
oigeid Kolmanda isiku pakkumuses esitatud andmeid). Sellise eksimuse pohjusena saab vilja
tuua summade 35 995,45 (Hankija poolt arvutatud summa kiisimuses) ja 32 500 (Kolmanda
isiku pakkumuses pakutud 2025. aasta kuu hooldustasu suurus) tdisosade mdddukat visuaalset
sarnasust ebatdhelepanelikul vaatamisel.

Enda eksimust tagantjérele mdistes esitas Kolmas isik Hankija kiisimusele uue vastuse, milles
to1 vélja oma algses, tdhtaegselt esitatud pakkumuses (dokumendis Mahutabel ja iihikhinnad)
pakutud kuu hooldustasude suurused, rohutades, et 2025. aastal on kuu hooldustasu suuruseks
32 500 eurot ja iilejdénud aastatel 43 400 eurot. Kuna Kolmanda isiku uus, tema pakkumuse
sisuga loogilises ja faktilises kooskodlas ja pakkumuse sisu selgitav vastus joudis Hankijani
enne, kui Hankija vottis vastu otsuseid talle teabevahetuse kaudu antud vastuste pinnalt, sai
Hankija selle vastusega arvestada.

7.8.9. Asjaolu, et Kolmas isik t61 Hankijale esitatud uues vastuses vélja ka 66 kuu pikkuse
kestusega hankelepingu kogumaksumuse, mis arusaadavalt erineb algses pakkumuse esitatud
kogumaksumusest, ei ole tegelikult pakkumuse vastavuse kontrollimise ja pakkumuse
hindamise seisukohalt oluline. Hindamiskriteeriumiks on kuu hooldustasu maksumuse
suurus, mitte pakkumuse kogumaksumus.

7.9. 03.01.2025. a esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.9.1. Vaidlustaja taotlus jétta Pohiseaduse ja Euroopa Liidu oOiguse vastasuse tottu
kohaldamata RHS-i regulatsioon, mis ei vOimalda ettevotjat maksudeklaratsioonide esitamata
jatmise tottu isegi kaalutlusdiguse alusel hankemenetlusest korvaldada, on vastuolus kehtiva
Oigusega ning suunab vaidlustuskomisjoni tegema seadusega vastuolus olevat otsust.
Vaidlustuskomisjoni volitused tulenevad ainult RHS 8. peatiikist. Uhestki RHS-1 séttest ei
ndhtu vaidlustuskomisjoni digust jitta kehtiva seaduse regulatsiooni kohaldamata.

7.9.2. Seadusandja on MKS-i ja teiste maksuseaduste kaudu sisustanud maksuvola moiste.
Seadusandja on RHS § 95 Ig 1 p 4 kehtestatud hankemenetlusest kdrvaldamise aluse sidunud
MKS-i tdhenduses maksuvolaga, mitte nt mitmesuguste maksualaste kohustuste
tditmatajétmisega voi muu sarnase olukorraga.

7.9.3. Nagu hankija ei saa asuda iseseisvalt tuletama uusi hankemenetlusest korvaldamise
aluseid ,,informatsioonist, mida ei ole”, ei saa ka vaidlustuskomisjon asuda nigema
maksuvdlga seal, kus maksuhalduri avalikel andmetel seda ei ole. Vaidlustaja oletused
maksuvodla osas ongi pelgalt oletused, mis ei pdhine seadusel.

7.9.4. Hankijal ei pidanud tekkima Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse osas
pohjendamatult madala maksumuse kahtlust, mistdttu on alusetu Hankijale ette heita RHS
§-1 115 kontrollimenetluse 1dbi viimata jatmist.

Kolmandale isikule on teiste pakkujate poolt pakutud kuu hooldustasude suurused teada ainult
labi Hankija poolt pakkujatele saadetud tabeli. Kolmas isik on oma 20.12.2024. a
menetlusdokumendis juba kirjeldanud oma eksimust RHR-is tdidetavasse vormi ,.kuu
hooldustasu® asemel kogumaksumuse esitamisel ning sellele jirgnenud Hankija poolt
selgituste ndudmisele vastamise kdigus oma pakkumuses esitatud vormil ,,Mahutabel ja
tihikhinnad* toodud kuu hooldustasude (aastal 2025 suurus 32 500 eurot, jirgnevatel aastatel
43 400 eurot) kui juba algselt esitatud digete suuruste esiletoomist. Kui eeldada, et Hankija
poolt pakkujatele saadetud tabelis on niiteks Vaidlustaja kui Hankija saadetud tabelis vilja
toodud kogu hankelepingu kehtivusaja kogumaksumuse jérgi maksumuselt Kolmanda isiku
jarel teisel kohal oleva pakkuja kuu hooldustasude suurused diged, siis on Kolmanda isiku
kuu hooldustasu suurused Vaidlustaja vastavate aastate hooldustasudest ainult keskmiselt
10,62 % véiksemad (erinevused 2,91% - 24,42%, kusjuures suurima erinevusega esimese
aasta (2025 — 24,42%) kohta on Kolmas isik esitanud ka asjakohase selgituse. Sellised
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erinevused kuu hooldustasude maksumustes on véikesed ning ei ole ohu mirgiks
pohjendamatult madala maksumuse kontrolli kontekstis.

7.9.5. Hindamiskriteeriumiks on Riigihankes ,kuu hooldustasu®, mitte pakkumuse
kogumaksumus. Pakkumuse kogumaksumuse esitamine Kolmanda isiku poolt oma
pakkumuses RHR-i vormil oli ekslik (ekslik oli nii see, et kogumaksumus tildse esitati kuu
hooldustasu asemel, kui ka kogumaksumuse summa ise; kuna kogumaksumuse summat ei
oleks pidanud selle kohas iildse esitama, siis polegi oluline, mis see ekslik summa oli, kui kuu
hooldustasud nagunii néhtusid pakkumuses sisaldunud eraldi vormilt) ning selle eksimuse
kohta esitas Kolmas isik ka Hankijale selgituse. Seega ei ole Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus tousnud 2 375 700 eurolt 2 733 600 euro peale.

7.9.6. Ekslik on Vaidlustaja seisukoht, et Kolmas isik jattis Hankija pdringule sisuliselt
vastamata. Hankija ei podrdunud Kolmanda isiku poole selgituse ndudega mitte
pohjendamatult madala maksumuse kiisimuses vaid pakkumuse maksumuse selgitamiseks.
Kolmas isik oma pakkumuse maksumust ka selgitas.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Eelkdige mairgib vaidlustuskomisjon, et RHR-ist ndhtuvalt on Hankija kasutanud
Riigihankes nn poordmenetlust (RHS § 52 Ig 3). Ajalises jérgnevuses on Hankija teinud
otsused jargmiselt:

1) kontrollinud pakkumuste vastavust;

2) tunnistanud {ihe pakkumuse edukaks;

3) kontrollinud edukas tunnistanud pakkumuse esitanud pakkujal kdrvaldamise aluste
puudumist ja tema vastavust kvalifitseerimise tingimusele.
Eeltoodust tulenevalt kontrollib vaidlustuskomisjon kdigepealt seda, kas Kolmanda isiku
pakkumus vastab Riigihankes kehtestatud tingimustele.

9. Hanketeate p-i 5.1.3 kohaselt on hankelepingu tditmise (eeldatav) alguskuupédev 01.04.2025
ja hankelepingu kestvus 66 kuud. Hankelepingu projekti p-i 8 ,, Tooperiood” kohaselt:
Toélepingu objektiks on aastaringne tdinavate, parklate ja muude teerajatiste hoolduse
teostamine hooldustoid ajaperioodil 01.04.2024 (eelduslik) kuni 30.09.2030.
Vaidlustuskomisjon maérgib, et periood 01.04.2024—30.09.2030. a on 66 kuud, mis
Hanketeate p-i 5.1.3 ja Hankelepingu projekti p-i 8 kohaselt pidi olema hankelepingu kestvus.
Seega pidid pakkujad esitama pakkumustes Voru linna tdnavate korrashoiutodde maksumuse
perioodil 01.04.2024—30.09.2030. a.

10. Vastavustingimuse ,,Pakkumuse maksumus® kohaselt pidid pakkujad pakkumuse
maksumuse kohta esitama pakkumuses kaks dokumenti, mille vormid olid RHAD-is esitatud:
1) pakkumuse maksumus t66lehel Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitaja toodud
struktuuri kohaselt;
2) Mahutabeli ja tihikhinnad.
RHAD dokumendi Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad kohaselt tuli sellel esitada
tthiku hind e iihe kuu hooldustasu maksumus eurodes. Uhe kuu hoolduskulu maksumus
eurodes oli seejuures ainsaks hindamiskriteeriumiks, s.o Hankija pidi tunnistama edukaks
pakkumuse, mille puhul ithe kuu hooldustasu oli kdige véiksem.
RHAD dokumendis Mahutabel ja iihikuhinnad tuli pakkujatel esitada tabeli kujul perioodiks
2025—2030 tdnavate hoolduse kuutasu aasta kohta ning suvise iihekordse hoolduse
tthikhinnad (kokku 19 positsiooni) ja talvise hoolduse iihikhinnad (kokku 11 positsiooni).
Tabeli juures on Hankija mirkus (edaspidi Mérkus): NB! Tabelis kajastatud aastahinda
arvestatakse teenuse osutamise aasta pohiselt ehk nditeks pakutud 2025. aasta hind kehtib
alates  teenusega alustamisest (eelduslikult 01.04.2025) kuni aasta mdéodumiseni
(01.05.2026)" jne.

11. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud dokumendis Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad on Kolmas isik mirkinud oma pakkumuse maksumuseks ({ihiku hinnana) 2 375 700
eurot (kdibemaksuta) ja 2 898 354 eurot (kdibemaksuga). Seega on ilmne, et Kolmas isik ei

1 Vaidlustuskomisjon maérgib, et siin on Hankija eksinud - aasta 01.04.2025-st méodub 01.04.2026, mitte
01.05.2026.
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esitanud dokumendis Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad Hankija ndutud {ihe kuu
hoolduskulu maksumust vaid tdendoliselt pakkumuse kogumaksumuse, nagu Kolmas isik
hanke- ja vaidlustusmenetluses korduvalt ise on kinnitanud.

Kolmanda isiku pakkumuse dokumendis Mahutabel ja {ihikuhinnad esitas Kolmas isik
Hankija ndutud andmed aastate 2025-2029 kohta. Aasta 2030 kohta mingeid andmeid, sh
tdnavate hoolduse iihe kuu kuutasu suurust, Kolmas isik esitanud ei ole. Kolmanda isiku
pakkumuses esitatud tabelis tulp 2030 lihtsalt puudub.

Tanavate hoolduse kuutasu on konealuses dokumendis toodud aastate kohta jargmiselt:
2025.a—32500; 2026. a — 43 400; 2027. a — 43 400; 2028. a — 43 400; 2029. a — 43 400.

12. Vaidlustuskomisjon mérgib, et neljast Riigihankes pakkumuse esitanud pakkujast kaks, sh
Vaidlustaja, esitasid oma pakkumuse dokumendis Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad iithe kuu hooldusteenuse maksumuse, nagu RHAD-i1 kohaselt tuli esitada. Kaks
pakkujat, sh Kolmas isik, esitasid oma pakkumuse dokumendis Hindamiskriteeriumid ja
hinnatavad niitajad aga (eeldatavalt) pakkumuse kogumaksumuse. Arvestades, et kaks
pakkujat esitasid hindamiskriteeriumiks olnud ithe kuu hooldusteenuse maksumuse asemel
summad, mis ilmselt olid pakkumuse kogumaksumus, on vaidlustuskomisjoni arvates
moistetav, et Hankija piiidis selgituste kiisimisega pakkujatelt (sh Kolmandalt isikult) saada
selgust nende pakkumuste maksumustes ning muuta esitatud pakkumused vorreldavaks.

13. Selgitamaks Kolmanda isiku pakkumuse maksumusega seotud asjaolusid pd6rdus Hankija
12.11.2024. a Kolmanda isiku poole kiisimusega:

Hankijale jddb esitatud pakkumuse maksumus arusaamatuks. Olete esitanud pakkumuse
maksumuseks summa 2 375 700,00 eurot. Eelduslikult on tegemist kogu hankelepingu kohaste
tegevuste kogumaksumusega teenuse osutamise 66 kuu jooksul. Kas oleme oigesti aru
saanud?

A) Kas pakutud hind holmab kogu hankeperioodi kehtivuse jooksul kehtivat iiht
muutumatut teenuse hinda? Kui nii, siis meie hinnangul on selleks 35 995,45 eurot
(2375700/66=35995,45).

B) Kui punktis A esitatud vdide on oige, jdadb hankijale arusaamatuks koos pakkumusega
esitatud ,,mahutabel ja tihikhinnad* tabelis esitatud tinavate hoolduse kuutasu. Viidatud
kuutasu maksumustega ei ole voimalik jouda esitatud kogumaksumuseni). Palume pakkujal
selgitada, tuginedes iiksnes pakkumusega esitatud materjalidele, kuidas on voimalik
tuvastada esitatud pakkumuse maksumust esitatud kujul ja mida esitatud pakkumus viljendab.
Seega tuletas Hankija Kolmanda isiku poolt eelduslikult pakutava iihe kuu tdnavate
hooldustasu selle kaudu, et jagas Kolmanda isiku poolt dokumendis Hindamiskriteeriumid ja
hinnatavad nditajad esitatud pakkumuse (eeldusliku) kogumaksumuse (kdibemaksuta) 66-ga
(hankelepingu pikkus kuudes), saades hindamiskriteeriumiks oleva iihe kuu tinavate hoolduse
maksumuseks 35 995,45 eurot. Seejuures ei olnud saadud summa kooskodlas Kolmanda isiku
dokumendis Mahutabel ja iihikuhinnad toodud iihe kuu hooldusteenuse maksumustega,
mistottu Hankija palus ka asjakohast selgitust (kiisimuse p B).

13.11.2024. a vastuses Kolmas isik ndustus Hankija arvutusega: Tere, oleme nous ka variant
A-ga. Mahutabelis sai nii pakutud, sest 2025 aasta talvekuud (jaanuar, veebruar ja mdrts on
vdljas sellest hankest) ja selle tottu on kuu hind odavam.

Hankija kiisimusele B jattis Kolmas isik sisuliselt vastamata, seega ei selgitanud Kolmas isik
vastuolu pakkumuse dokumendis Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad esitatud
kogumaksumuse ning dokumendis Mahutabel ja iihikuhinnad esitatud tihikuhindade summa
vahel.

14. 22.11.2024. a esitas Kolmas isik Hankija 12.11.2024 kiisimusele tdiesti uue vastuse:

[---] Olles esialgselt ilmselt ebakorrektselt moistnud Teie 12.11.2024 esitatud pdringu (ID:
903091) sisu, soovin esitada pakkuja poolt selgitusena uue vastuse sellele pdringule
alljdargnevalt: Pakutud hind (kuutasud) ei holma iihte muutumatut teenuse hinda, vaid on
esitatud tabelis ,,Mahutabel ja iihikhinnad* selliselt, et 2025. aasta kestel on kuutasu
suuruseks 32500 EUR (ilma km-ta), koigil iilejddinud hankelepingu kehtivuse aastatel on
kuutasu suuruseks 43400 EUR (ilma km-ta). Pakkumuse kogumaksumusena on arvutusvea
tottu esialgselt esitatud 2 375 700 EUR (ilma km-ta), kuid tegelik 66 kuu pikkuse kestvusega
hankelepingu kogumaksumus on korrektselt 2 766 300 EUR (ilma km-ta). Erinevuse pohjuseks
2025 ja iilejddnud hankelepingu kehtivusaja aastate kuutasude vahel on asjaolu, et 2025 aasta
esimese 4 (talve)kuu jooksul teenuse osutamist selle hankelepingu alusel ei ole ette néihtud.
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15. Vaidlustuskomisjon réhutab, et Hankija ja Kolmanda isiku teabevahetuses Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse kohta ei ole Hankija ega Kolmas isik puudutanud kuidagi kiisimust,
et Kolmanda isiku pakkumuses puuduvad igasugused andmed selle kohta, et Kolmas isik
pakub Hankija poolt hangitavat teenust ka 2030. aasta 1. aprillist kuni 30. septembrini’ (5.0 6
kuu jooksul), radkimata sellest, et Kolmas isik pole esitanud oma pakkumuses (dokumendis
Mahutabel ja iihikuhinnad) mingeid andmeid nende 6 kuu tdnavate hoolduse iihe kuu
hooldustasu tihikhindade kohta. Ka vaidlustusmenetluses ei ole Hankija ja Kolmas isik
pooranud sellele asjaolule viahimatki tahelepanu.

16. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna Kolmas isik jittis oma pakkumuses esitamata
igasugused andmed hankelepingu tditmise maksumuse kohta 2030. aasta aprillist kuni
septembrini, ei ole Kolmanda isiku pakkumus vastav. Hankija 12.11.2024. a kiisimusest ning
Hankija arvestamisest Kolmanda isiku 13.11.2024. a ja 22.11.2024. a vastustega néhtub, et
Hankija muutis ise Kolmanda isiku pakkumust, lisades pakkumuse kogumaksumusele
perioodi 01.04-30.09.2030 hoolduskulude maksumuse voi andis Kolmandale isikule
oigusvastaselt (vaikimisi) voimaluse oma pakkumust selle esitamise jérel muuta.

17. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija ja Kolmanda isikuga, et Hankija ei ole Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuse arvestamisel teostanud RHS § 117 1g-s 3 nimetatud arvutusvea
parandamist. Hankija 12.11.2024. a kiisimusest A ndhtub, et Hankija piilidis muuta
Riigihankes esitatud pakkumuste maksumusi vorreldavaks (vt kdesoleva otsuse p 12) ning
jagas Kolmanda isiku pakkumuse dokumendis Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad
esitatud pakkumuse eeldatava kogumaksumuse 2 375 700 eurot hankelepingu kestvusega
kuudes (66 kuud), saades eeldatava iihe kuu maksumuse (35 995,45 eurot). Kuigi Hankija
jattis seejuures tidhelepanuta, et Kolmas isik ei ole 2030. aasta 6 kuu kohta (01.04.2030—
30.09.2030) teenuse osutamist iildse pakkunud, oli Hankija selline arvestus Kolmanda isiku
pakkumuse dokumendis Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad vélja toodud
kogumaksumusest ldhtudes loogiline. Oma esialgses vastuses Kolmas isik sellise arvestusega
ka ndustus, jittes samas selgitama ilmse vastuolu tema pakkumuse dokumendis Mahutabel ja
tthikuhinnad toodud hooldustédde tihe kuu maksumuse kohta 2025 aastal - 32 500 eurot
(tegelikult tuli see esitada perioodiks 01.04.2025—31.03.2026. a, mida Kolmas isik ilmselt ei
teinud) ning aastateks 2026—2030 - 43 400 eurot.

18. Kolmanda isiku 22.11.2024. a uues vastuses Hankija 12.11.2024. a kiisimusele muutis
Kolmas isik tdielikult oma varasemat seisukohta, esitades oma pakkumuse kogumaksumusena
2 766 300 eurot, mis aga tema pakkumuses esitatud dokumentidest Hindamiskriteeriumid ja
hinnatavad néitajad ja Mahutabel ja iihikuhinnad ei tulene.
Kolmanda isiku 22.11.2024. a vastusest Hankijale ja tema pakkumuse dokumendist
Mahutabel ja iihikuhinnad néhtuvalt on Kolmas isik leidnud kogumaksumuse 2 766 300 eurot
ilmselt jargmiste tehetega:

1) 2025. a kohta kuumaksumusena pakutud 32 500 eurot (perioodiks alates 01.04.2025—
31.12.2025 e 9 kuud): kuumaksumus 32 500 x 9 =292 500 eurot;

2) hankelepingu kestuse iilejddanud periood (66-9= 57 kuud): kuumaksumus 43 400 x 57=
2 473 800 eurot;

3) 292 500 +2 473 88=2 766 300 eurot.
Vaidlustuskomisjoni hinnangul nditab eeltoodud arvestuskdik, et Kolmas isik ei ole
arvestanud oma pakkumuses 2025. a kohta {ihe kuu hooldustasuks pakutud 32 500 eurot mitte
12 kuuliseks perioodiks (01.04.2025—31.03.2026) nagu tuleneb Mairkusest, vaid iiksnes 9
kuu pikkuseks perioodiks (01.04.2025—31.12.2025). Kaudselt tdendavad seda ka Kolmanda
isiku vastustes esitatud pdhjendused selle kohta, miks 2025. aasta kohta mirgitud {ihe kuu
hooldusmaksumus on véiksem, kui jairgmiste aastate iihe kuu hooldusmaksumus. Kolmanda
isiku viitel on 2025. a iihe kuu hooldusmaksumus véiksem seetdttu, et pole arvestatud 2025 a
talvekuude (13.11.2024. a vastuses 3 talvekuud, 22.11.2024. a vastuses koguni 4 talvekuud)
talihoolde maksumusega. Kui Kolmas isik oleks pakkunud 2025. a kohta hooldusteenust
Mirkusest tulenevaks perioodiks (01.04.2025—31.03.2026) ei oleks mingit kulude
kokkuhoidu ning seetdttu madalamat hinda saanud tekkida, sest 2025. aasta alguskuude
asemel tuleb talihooldust teostada 2026 jaanuar — mérts.

19. Mirkimisvéddrne on, et 28.11.2024. a pakkujatele teatavaks tehtud teises tabelis koigi
pakkujate pakkumuste maksumuste kohta (edaspidi Tabel 2) on Hankija Kolmanda isiku

2 Vtkiesoleva otsuse p-i 10 viimane 15ik.
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pakkumuse kogumaksumusena esitanud mitte Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
kogumaksumuse 2 375 700 eurot ega Kolmanda isiku 22.11.2024. a vastuses esitatud 2 766
300 eurot, vaid hoopis 2 733 600 eurot ning on sellest summast juhindunud ka pakkumuste
hindamisel. Seega mdistis Hankija, et Kolmanda isiku arvutuskéigus on vead. Hankija ei ole
hanke- ega vaidlustusmenetluses aga kuidagi pohjendanud seda, miks ta ldhtus pakkumuste
hindamisel enda poolt arvutatud Kolmanda isiku pakkumuse kogumaksumusest, mida Kolmas
isik oma pakkumuses ega ka 22.11.2024. a tdiendavas vastuses Hankija kiisimusele polnud
esitanud, kuid vaidlustuskomisjoni hinnangul 1dhtus Hankija jargmisest arvutuskéigust:

1) jattis arvestamata, et perioodi 01.04.2030—30.09.2030 kohta ei ole Kolmas isik iildse
pakkumust esitanud ning otsustas omal algatusel 1dhtuda sellest, et ka sellel perioodil osutab
Kolmas isik teenust 43 400 eurose kuumaksumusega;

2) ldhtus sellest, et vihemalt 22.11.2024. a tdiendavas vastuses on Kolmas isik jatnud

tdhelepanuta RHAD dokumendi Mahutabel ja iithikuhinnad juures oleva Hankija markuse,
mille kohaselt Tabelis kajastatud aastahinda arvestatakse teenuse osutamise aasta pohiselt ehk
nt pakutud 2025. aasta hind kehtib alates teenusega alustamisest (eelduslikult 01.04.2025)
kuni aasta moodumiseni (01.04.2026) (vt kdesoleva otsuse p 10). Tabelis 2 on Hankija
mirkinud, et Kolmanda isiku pakutud kuumaksumus 2025. aastaks kehtib 01.04.2025—
31.03.2026. Kui ldhtuda sellest, et esimesed 12 kuud on Kolmanda isiku pakutud hooldustasu
kokku 12 x 32 500 =390 000 eurot ning hankelepingu iilejdsnud 54 kuu puhul® oleks pakutud
hooldustasu 43 400 x 54 = 2 343 600 eurot, olekski tulemuseks Kolmanda isiku pakkumuse
kogumaksumus 390 000 + 2 343 600 = 2 733 600 eurot, millise summa Hankija méirkis
Tabelisse 2 ning mille ta vottis aluseks ka pakkumuste hindamisel.
Seega pidi Hankija aru saama, et 32 500 eurose kuutasuga ei ole Kolmas isik pakkunud
teenuse osutamist 12 kuu jooksul vaid ainult 9 kuu jooksul ning muutis seetdttu tegelikult ise
Kolmanda isiku pakkumust. RHR-i teabevahetusest ei nihtu, et Hankija oleks kiisinud voi
saanud Kolmandalt isikult tema pakkumuse muutmiseks ndusolekut.

20. Eeltoodust ndhtub, et seoses pakkumuse maksumusega esinevad Kolmanda isiku
pakkumuses jargmised vead:

1) Kolmas isik pole iildse pakkunud teenuse osutamist perioodiks 01.04.2030—
30.09.2030 ning pole esitanud selle perioodi kohta ka RHAD dokumendis Mahutabel ja
tthikhinnad ndutud andmeid;

2) Kolmanda isiku pakkumuse dokumendis Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad
ithe kuu hooldusteenuse maksumuse asemel esitatud pakkumuse kogumaksumus
2375700 eurot on vastuolus dokumendis Mahutabel ja {ihikhinnad toodud iihe kuu
hooldusteenuse maksumustega ning Kolmanda isiku enda véitel on tegemist arvutusveaga.
Kolmanda isiku 22.11.2024. a vastuses esitatud uus pakkumuse kogumaksumus, 2 766 300
eurot, ei olnud Hankija arvates samuti ,,0ige* ning Hankija arvutas ise vilja uue Kolmanda
isiku pakkumuse kogumaksumuse, 2 733 600 eurot, mille vottis aluseks pakkumuste
hindamisel. Seejuures ei korvaldanud Hankija Kolmanda isiku pakkumuses arvutusviga RHS
§ 117 1g-s 3 ettendhtud korras, vaid asus ise muutma Kolmanda isiku pakkumuse maksumust;

3) Kolmas isik ei ole pakkunud 2025. aasta kohta madalamat iihe kuu hooldusteenuse
hinda (32 500 eurot) 12-ks kuuks, nagu nédhtub Mérkusest ning nagu Hankija on vilja toonud
Tabelis 2, vaid 9-ks kuuks (01.04.2025—31.12.2025).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et eeltoodud puudused on sisulised ning nende
korvaldamine selgituste kiisimise voi arvutusvigade parandamise kaudu ei ole voimalik.
Kolmanda isiku pakkumus on vastuolus vastavustingimusega ,,Pakkumuse maksumus*
(Kolmanda isiku pakkumuses esitatud dokumendid Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad ning Mahutabel ja iihikuhinnad ei vasta kumbki RHAD-1 nduetele) ning Hankijal
oleks tulnud see RHS § 114 lg 1 alusel tagasi liikata. Selle asemel asus Hankija Kolmanda
isiku pakkumust ise kohandama vdi voimaldas (vaikimisi) seda teha Kolmandal isikul.

21. Léhtudes eeltoodust on Hankija otsus, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati
vastavaks, vastuolus RHS § 114 Ig-tega 1 ja 2 ning tuleb tunnistada kehtetuks.

Kuna Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta tunnistatakse
kehtetuks, siis tulenevalt hankemenetluse etapiviisilisuse pohimodttest RHS-is ei saa
pakkumuse edukaks tunnistamise otsus, millele ei eelne Oiguspéraseid otsuseid koigi
pakkumuste vastavaks tunnistamiseks voOi tagasiliikkamiseks, iseenesest olla kooskdlas
RHS-iga. Seega tulenevalt RHS § 117 lg-st 1 tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks Hankija

8 Selle arvutuse juures jitab vaidlustuskomisjon arvestamata, et Kolmas isik ei ole iildse esitanud pakkumust
perioodiks 01.04.2030-30.09.2030, mis Tabelis 2 igasuguste selgitusteta esineb.
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otsuse Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks®.

Kuna Hankija on kasutanud Riigihankes RHS § 52 lg-s 3 sitestatud menetluskorda ning
kontrollinud korvaldamise aluste puudumist {iksnes edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
Kolmandal isikul, siis ldhtudes sellest, et Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamiseks tunnistatakse kehtetuks ning Oigusselguse pohimottest, tunnistab
vaidlustuskomisjon kehtetuks ka Hankija otsuse, millega Kolmas isik jdeti hankemenetlusest
korvaldamata.

Vaidlustusmenetluse kulud

22. Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 1g 1 p-1 5 alusel vaidlustuse tiieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g-d 1 ja
8.

22.1.RHS § 198 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja moistmisele vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot.

22.2. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude véljamdistmiseks
kogusummas 5100 eurot (kdibemaksuta), kokku 25,5 tunni digusabi osutamise eest (keskmise
tunnihinnaga 200 eurot).

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulud iilepaisutatud. Vaidlustusasi ei ole sisult keeruline
ega eriti mahukas. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud
pohjendatud ja vajalikud 17 tunni ulatuses, mistdttu tuleb Hankijalt vdlja moista 3400 eurot
kdibemaksuta.

22.3. Hankija ja Kolmanda isiku menetluskulud jddvad nende enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik

4 Vaidlustuskomisjon juhib tihelepanu asjaolule, et pakkumuste hindamisel ei ole Hankija 1dhtunud enda poolt
RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumist, milleks on ithe kuu hooldustasu maksumus vaid pakkumuste
kogumaksumustest.
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